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1. Enjeux de la thèse, objectif, questions de recherche

2. Processus d’innovation : une scénarisation orchestrée par les 
acteurs

3. Outils/méthodes mobilisés et leurs application

4. Questions ouvertes à discussion

Plan de présentation
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1. ENJEUX DE LA THÈSE, OBJECTIF, QUESTIONS DE 
RECHERCHE
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X >> Entreprises agro-alimentaires : innovation = 

un atout pour performer (contrôler concurrence, 
créer valeur, conquérir des marchés, améliorer 
l’offre, anticiper…)

>> Consommateurs attendent sensorialité et 
respect de l’environnement 

>> Enjeu global + de durabilité

Thèse – enjeux sociétaux

Comment les entreprises agroalimentaires peuvent-elle 
prendre en compte les consommateurs et l’environnement 
dans leurs développements de nouveaux produits ?
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Thèse – enjeu scientifiques
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Des méthodes de développement existent :

>> Tirées par le consommateur 

= consumer-led development (Costa and Jongen, 
2006; Macfie, 2007)   

>> Tirées par l’environnement 

= eco-design (Le Pochat, 2005) 

Mais pas de combinaison des deux : 1 cas en 
mécanique, mais limité sur l’aspect consos 
(Devanathan et al., 2010)
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Objectif de thèse et questions de recherche
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Formaliser un processus de développement associant les 
attentes de l’entreprise, des consommateurs et le respect de 
l’environnement, pour de nouveaux produits alimentaires 
performants.

Q0. Quel processus complet pour innover en agroalimentaire ?

Q1. Comment appréhender les attentes des consommateurs tout au long du 
développement d’un produit innovant ?

Q2. Comment intégrer les aspects environnementaux tout au long du 
développement d’un produit innovant ?

Q3. Comment favoriser la prise de décision de l’entreprise qui innove, dans un 
contexte d’incertitude, afin d’assurer le succès du produit sur le marché ?



2. PROCESSUS D’INNOVATION : UNE SCÉNARISATION 
ORCHESTRÉE AVEC L’ENTREPRISE, LES CONSOMMATEURS ET 
L’ENVIRONNEMENT
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Thèse basée sur un cas d’étude
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– Financement région Bretagne

– Consortium 

– Entreprise  leader = Globe Export, 
producteur d’algue

– Produit d’étude = spiruline fraîche 

• challenge sensoriel + nutritionnel



• STRATEGIE

– Processus  Agile Stage-gate

– Agrémenté de méthodes pour 
mettre en relation consos, 
entreprise, environnement 

Stratégie de scénarisation processus

consommateurs

entreprise environnement

Processus
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– Evolution de la théorie du NPD (New Product Dvpt), domaine de recherche très 
développé (Urban and Hauser, 1993)

– Stage-Gate ® : outil opérationnel (linéaire) créé 1980 par Robert G. Cooper

 Go/No go après chaque étape.

– Agile Stage-Gate ® (Cooper and Sommer, 2016) (Conforto and Amaral, 2016) (Cooper : 
www.stage-gate.com)

 Processus avec itérations.

Processus « Agile stage-gate ® »

idéation conceptualisation Développement Validation Lancement

idéation conceptualisation Développement Validation Lancement

Consommateurs

Comment intégrer 
l’environnement ? (thèse)10

Quelles méthodes consos ? 
Quelle pertinence ? (thèse)

L’équilibre ets/conso/env est-il vertueux ? (thèse)



Développement d’un produit: une proposition tripartite 
(répondre aux intérêts de l’entreprise, des consommateurs et 

de l’environnement 

Idéation

Conceptualisation

DéveloppementTests et validation

Lancement

Comprendre les besoins
Générer des idées

Trier les concepts (grille multicritères)
Définir CDC marketing

Feedback expérience 
pour nouveaux 
développements

Optimiser développement 
avec aller-retours 
Consommateurs/R&D/ACV

Valider le produit et 
son positionnement

« Voice of consumer »

« Voice of company »

Environnement

Focus 
groups: tests 

concepts

Etude de 
marché Créativité

Inventaire pour BDD 
emballages/transports

/recettes/énergies

Faisabilité 
industrielle & 
économique

Focus groups 
spiruline

ACV 
évaluation 
concepts

Prototypage

ACV mise à 
jour sur 

prototypes

Focus groups 
développement

Tests sensoriels 
consommateurs 

(quantitatif) Benchmark 
univers produit

Industrialisation 
produit

Analyse 
performance 

marché

Analyse performance 
industrielle/économique

Analyse 
performance env.
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Réflexivité : 
observations/entretiens



 L’équilibre entre les 3 domaines d’intérêts (économique/technique, 
environnemental, marché) est-il vertueux ?

 Comment la démarche proposée est-elle perçue et appropriée par les acteurs ?

 Quels impacts ont les choix de l’entreprise à chaque étape du processus ?
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3. OUTILS/MÉTHODES MOBILISÉS ET LEURS APPLICATIONS
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Focus group: 

Outil qualitatif flexible, utile dans les phases amont du processus (van Kleef et al., 
2005; Bruseberg, A., Mcdonagh-Philp, D., 2001)

Tables rondes (focus groups) : outils de 
compréhension des attentes des consommateurs

Photo de Chloé Thomas
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 Quelle pertinence des méthodes d’interrogation des consommateurs aux 
différentes étapes ?

 Les itérations prototypage/tables rondes sont-elles pertinentes ?

 Résultats issus des consommateurs : quelle influence sur les décisions de 
l’entreprise ?

Recherche consommateur : questions
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ACV : application sur concepts (idées de produits) 
« flous »
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comparaisons

comparaisons

comparaisons

Agrégation

E1 : Recettes

E2 : Emballages 
primaires

E3 : Transport

E4 : Eau & énergie

Décomposition des 
idées en paquets de 

données

Recomposition 
des concepts

Recommandations de 
priorisation de 

concepts+conseils
pour développements

8 idées de produits…
Multitude de possibilités par produits…
Comment gérer ce flou ?



 BDD : pas assez développées/accessibles.

 ICV : multitude de choix pouvant être challengés.

 Quelle influence des résultats ACV sur les décisions de l’entreprise ?

 Quelles décisions de l’entreprise lorsque les résultats ACV ne sont pas en accord 
avec ses perceptions initiales ?

ACV : freins observés et questions
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Objectif : Evaluer les idées de produits pour l’aide au choix de développement.  
(thèse Cluzel, 2012)

Grille de tri de concepts : outil multicritères – aide 
à la décision
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Indicateurs 
marché

Indicateurs 
techno

Indicateurs 
environ.

8 concepts

Évaluations indicateurs de 
potentiel de marché

Évaluations indicateurs de 
performance environnementale

Évaluations indicateurs de 
faisabilité technique et 
motivation économique



Résultat de la grille de tri : une aide à la 
priorisation court à long terme
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Courts terme à 
prioriser

Courts terme OK 
mais à optimiser 
sur env.

Long terme : 
optimiser sur 
technique et 
environnement
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 Quel poids des acteurs dans la décision ?

 Quel poids de chaque dimension d’indicateurs ?

 Que se passe-t-il si les résultats sur l’environnement ne sont pas en adéquation 
avec les autres aspects (performance économique, faisabilité, potentiel sur le 
marché…) ?

 Comment donner de l’intérêt pour l’entreprise ? => motivation économique.

Tri des concepts : questions
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4. QUESTIONS OUVERTES À DISCUSSIONS
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– Comment traiter des concepts flous sur le plan environnemental ?

– Quelle pertinence de l’implication des consommateurs dans le 
développement ?

– Quelle place du chercheur dans cette démarche ?

– Comment valider un tel processus ?
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