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Intro Mat. & met Résultats Discussion Conclusion

Les paysans adaptent 
les systèmes plus qu’ils 

ne les adoptent tels 
que proposés 

(Glover et al., 2019)

Des systèmes 
normatifs, génériques, 

ne peuvent pas 
répondre à la diversité 

des situations

(Meynard et al., 2012)

La remise en question de l’adoption

Comment 

accompagner le 

changement ?



Contexte

 Zone cotonnière du Burkina Faso

 Fortement influencées par la filière coton

 Accès aux intrant

 Conseil top-down

 Grande diversité d’exploitations
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https://www.countryreports.or
g/country/BurkinaFaso.htm

https://www.countryreports.org/country/BurkinaFaso.htm


Contexte

 Climat sahélo soudanien 

 Pluies:

 régime uni-modale, 800 à 1000 mm/an

 de + en + erratiques

 Dégradation des sols

 Accès aux fertilisant difficile

 Rotation maïs/ coton 
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Parcelle de coton à Founzan, novembre 2018

Buttage d’une parcelle de coton à Boni, août 2018

Proposition de systèmes 

de cultures à base de 

légumineuses



Objectifs de l’article5

Intro Mat. & met Résultats Discussion Conclusion

 Proposer une démarche combinant apprentissages individuels et 

collectifs visant à favoriser la mise en place et l’adaptation d’une 

variété de systèmes de culture,

 Analyser la manière dont les paysans répondent à la démarche, 
en ajustant et adaptant ou non, les différents systèmes de culture 

proposés.

Visites collectives,
À Boni, Juillet 2017 



Essais de 
prototypage

Y0

Essais de 
prototypage 

Y1

6

Parcelles 
d’adaptation

Y2

Traque aux innovations

Ateliers 
participatifs

Parcelles 
d’adaptation

Y1

Visites collectives
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Visites collectives

Dans la zone 
de production

Avec les 
communautés 

villageoises

Chez les 
producteurs

Salembier et al. 2016

Husson et al. 2016

Ronner et al., 2019

Year 0 Year 1 Year 2

Intro Mat. & met Résultats Discussion Conclusion

L’approche
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Systèmes de Cultures proposés Source

Pois d’Angole seul Traque

Mucuna seul Traque

Mucuna en dérobé du maïs
Cher-

cheurs

Succession intra-annuelle niébé 

rouge/ niébé blanc ou maïs
Traque

Association sorgho-soja en inter-

poquet
Traque

Association sorgho-arachide en

inter-poquet

Traque

Intro Mat. & met Résultats Discussion Conclusion

Proposition de 6 systèmes de culture
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Les parcelles d’adaptation paysannes

 Organisation des parcelles

 Sur 0,25 ha

 Pas de protocole distribué

 Semences fournies pour aider à la comparaison 

entre les parcelles paysannes

 Suivi et accompagnement par les chercheurs

 Non prescriptif

 Suivis technique + sous forme d’entretiens (3 par 

saisons)

Se rapprocher 
des conditions 

de culture 
normales du 
producteur

Comprendre 
se qu’il se 
passe en 

intervenant au 
minimum

Encourager 
l’adaptation



Des essais de prototypage Y0 au parcelles paysannes Y114

Intro Résultats Discussion Conclusion

Système de 

culture 

(N/73)

Nbre

Connaissances des 
paysans sur les 
systèmes

Propositions 
d’amélioration des 
producteurs sur les 
prototypes Y0

Ajustements mis en 
places sur les 
prototypes Y1

Ajustements mis en 
place par les paysans 
sur les parcelles 
paysannes

Pois d’Angole seul
4 Très rare, semences non 

disponibles

Protéger la culture de la 
vaine pâture

Mise en place d’une 
clôture

Ø

Mucuna seul
4 rare, semences peu 

disponibles
Ø

Ø Ø

Mucuna en

dérobé du maïs

6 Très peu d’association 
avec maïs

Introduire le buttage en 
traction animale

Mucuna semé après 
buttage en traction 
animale

Mucuna semé après 
buttage en traction 
animale

Succession intra-

annuelle niébé 

rouge/ niébé 

blanc ou maïs

7
- Plutôt avec sésame 
- Espèces connues des 
paysans

Labourer entre les 2 
cultures ou mettre en 
dérobé

Ø
-Labour entre les 2 
cultures
-Semis en dérobé

Association 

sorgho-soja en

inter-poquet

7 - Peu d’associations (et 
avec moins de 
légumineuses)
- Espèces connues des 
paysans

Semer en interligne 
plutôt qu’en inter-
poquet
Introduire le buttage en 
traction animale

-Ajout des associations 
en interligne
-buttage en traction 
animale

- Semis en interligne
- Buttage en traction 
animale

Association 

sorgho-arachide

en inter-poquet
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Mat. & met
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Des parcelles paysannes Y1 

aux parcelles paysannes Y2
16
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Des parcelles paysannes Y1 

aux parcelles paysannes Y2
17
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Pas de modifications 

= Pas d’adaptations

Arrêt ou « reprise à 0 »

= Pas d’adaptations

Modifications plus ou moins 

importantes pour une même 

logique/ un même objectif

= adaptations



Des parcelles paysannes Y1 

aux parcelles paysannes Y2
18
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Pas de modifications 

= Pas d’adaptations

Modifications plus ou moins 

importantes pour une même 

logique/ un même objectif

= adaptations

Arrêt ou « reprise à 0 »

= Pas d’adaptations



Les paysans ont adapté les systèmes proposés

 Les agriculteurs ont adapté les systèmes de culture à des degrés variés en fonction de 

 Leur intérêt et satisfaction pour le système 

 leurs connaissances préalable du système (ou des espèces en jeux) 

 de la flexibilité du système 

 En adaptant les systèmes de culture, certains agriculteurs sont entrés dans un 

processus de conception pas à pas. (Meynard et al., 2023, soumis)

 processus de conception situé, alimenté par l'action et favorisé par l'apprentissage.

 Changement graduel des pratiques qui ne fait que commencer

19

Intro Mat. & met Résultats Discussion Conclusion



 Les activités collectives ont stimulé les adaptations

 Les adaptations ont été stimulées par la nature de l'interaction entre les 

chercheurs et les agriculteurs.

 Les essais de prototypages comme « objet frontière »

 Changements de posture  (agronome X paysan)

 Nécessité de développer de nouvelles compétences
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L’approche à favoriser les adaptations par 

les producteurs



 Autre article en cours:

 Sur l’évaluation de la démarche 2 ans après

 Avec un discussion sur liens entre démarches de co-conception et conseil 

agricole

 L’intérêt/originalité  de la démarche & de ces résultats dans vos contextes? 

 R1: Les paysans ont adapté les systèmes selon la connaissances qu’ils en avaient, 

et la flexibilité des systèmes

 R2: La combinaison d’apprentissages individuels et collectifs à favoriser les 

adaptation par les producteurs

21

Intro Mat. & met Résultats Discussion ConclusionDiscussion

Producteur avec sa daba
à Founzan, Juillet 2017

Perspectives
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