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Essor de I’agriculture urbaine en France A%z{.;z,g\g/

Une grande diversité de formes

... a l'intra-urbain

IAU, 2018

Micro-fermes

Fermes peri-urbaines Jardins collectifs Fermes en intérieur Jardins privés, balcons

multi-activités

Observatoire . ,
de I'Agriculture urbaine  + 4 200 sites recenses en France
et des jardins collectifs



Essor de I'agriculture urbaine en France Atgjig&au{.;;rg\g/

Une grande diversité de formes

... a l'intra-urbain

IAU, 2018

Micro-fermes .
Fermes en interieur

multi-activités

Focus sur les formes intra-urbaines et professionnelles - AIUP
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DIVERSITE DE FONCTIONS Awarness
Empowerment
multiple interindividual Gontaninated el
interactions i e oo
actions . Social Urban Appropriation of S
iﬁ: Eta:;ﬁﬂm Interactions Planning Green Spaa: fnPari:m

Heat Islands
Campodting Urban Economic Economic Integration
Water recycling Agriculture :
Biodiversity d Development | Fight Against Poverty
Food accessibility Food Leisure Relaxation
Food quality Security Activities Contact with Nature

Physical activities
Food quality
Mental Health

Multidimensionality of urban agnculture. Source: Duchemin et al. 2009.
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DIVERSITE D' ACTEURS

{/ F\ Besoin d’évaluer leurs projets
Associations Collectivités

Pas d’outil adapté disponible

. . . Milestad et al. 2024
Entreprises Promoteurs immobiliers
Collectivités Aménageurs
Bailleurs sociaux \) ] . .
Fondations Nécessite de concevoir
/\ un outil spécifique a 'AIUP

Conseil
Recherche 10
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Outil d’aide a la décision - OAD
Outil, généralement sous forme de /\
logiciel, concu pour aider les décideurs a e
prendre une décision particuliére, Peu utilisés Cerfetal 2012, Rose et al. 2018
souvent en illustrant visuellement ou ,e . - :
numériquement les différents résultats Manque d’'implication des utilisateurs dans la conception
possibles, ou en guidant les utilisateurs McCown 2002

a travers les étapes logiques du

rocessus décisionnel . . : .
P Essentielle pour concevoir des outils assez flexibles pour

s'adapter aux utilisations réelles Béguin et cerf, 2004

Différentes manieres d’'impliquer les acteurs (consultation — co-construction) Lairezetal. 2015

\> Est-ce que le type de participation des acteurs 11
influence le processus de conception et son résultat ?
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Mise en place de 2 approches contrastées de conception participative

APPROCHE 1

APPROCHE 2

Basée sur une méthode de conception de référence
Lairez et al. 2015

Articulation du diagnostic des situations d’'usages et des ateliers de conception innovante
Cerfetal. 2012 ; Hatchuel et Weil, 2009
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Caracteérisation et comparaison des 2 approches selon 3 perspectives

1.Les processus
APPROCHE 1

2.L.es concepts et connaissances generes

APPROCHE 2 3.Les outils d’évaluation concus

14
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Dimensions permettant de décrire les régimes de conception e masson et al. 2014

Comment les concepteurs ont pense le processus : guide par des regles preetablies, comme un cahier des charges ?

Ou volonte de redéfinir l'identité de l'objet a concevoir ?

Maniere dont les concepteurs se sont organisés : quels acteurs ont ete impliques? quelles etaient leurs compéetences ?

Quelle implication et quel role ont-ils joué ?

Dynamique qu’a suivi le processus : reutilisation de connaissances ou identification de nouvelles connaissances ?

A-t-on cherché a minimiser les couts ? 15
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Theorie 'C-K

Hatchuel et Weil 2009

Concept initial

2.concepts & connaissances

Espace C Espace K
Concepts Connaissances

[\
/\X
S~
N
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Comparaison 2.concepts & connaissances

Méthode [V20R basée sur 4 parameétres

Le Masson et al., 2010

Espace C

Variéte des concepts

nombre d’expansions / voies ouvertes

Originalite des concepts

nouvelle définition de l'objet concu +

caracteristiques difféerentes du design dominant

Espace K

Valeur des connaissances

portant sur les utilisatrices et utilisateurs, leurs

attentes et leurs besoins

Robustesse des connaissances

mobilisable dans d’autres contextes

Chaire
Agricultures
Urbaines

17



Comparaison

Comparaisons de propriétés issues de la littérature ou créeées spécifiguement

Usage de |"outil

Pourquoi est-il utilise 7 Quels usages
envisages ?

Quand est-il utilisé ? A quel moment de la
vie du projet 7

Qui 'utilise 7 Quel type d'acteur, seul ou en

collectif ?

Facilité d'utilisation : temps et
accompagnement nécessaires ?

Réle de l'utilisateur : simple utilisateur ou
utilisateur-concepteur ?

Description des
interfaces de
I"'outil

Forme de 'outil 7 Quel support 7
Entrees et sorties de 'outil

Contenu de |'outil

Objectifs et dimensions de la durabilité
Thémes et critéres de durabilite
Indicateurs et pondération

Flexibilité de
I"'outil

Offre de criteres, indicateurs, pondération
proposéee par les outils
Possibilités d'évolution de ['outil

3.outils

Chaire
Agricultures
Urbaines
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Comparaison 1.processus 2.concepts & connaissances 3.outils gt

Urbaines

Schématisation des approches

Analyse

Raisonnement de conception
Logique organisationnelle
Logique de performance

20
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Atelier
Quels objectifs et critéres Entretiens Entretiens Test
de durabilite ? Perception des objectifs et criteres ? Quels indicateurs ?
1 mois - 8 experts 1 mois -12 acteurs 1 mois - 6 experts Utilisation de "outil 1 ?
/7 MOIS % mois - 11 acteurs
Cahier des charges Sondage 1 Sondage 2 Developpement
Concept et interfaces de 'Outil 1? Perception des objectifs et criteres ? Perception des objectifs et critéres Concept et interfaces de I'Outil 1 2
% Mois 1 mois - 29 repondants reformulés ? 1 mois

1 mois - 45 repondants

cahier des charges initial, proprietés de 'outil fixées au démarrage, puis définition
plus fine des caractéristiques de l'outil. Démarche centrée sur 'outil

nombreux acteurs sollicités (+100), participation au contenu de |'outil, outil concu par
les conceptrices

21

réutilisation de K existantes, couts minimiseés, inspiration du designh dominant
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Diagnostic des
situations d'usages

Pourquoi et comment les acteurs évaluent ?
18 MOIS 8 mois - 19 cas d’études

Entretiens Documents Analyse
22 acteurs 13 documents

Ateliers de conception

innovante

Usages et fonctions attendues ?

6 mois - 9 participants

Ateliers

Analyse

Development

Concept et interfaces
de I'Outil 2 ?
3,56 mois

Chaire
Agricultures
Urbaines

Test
Perception de la
maquette ?

Y2 mois- 7 acteurs

pas de cahier des charges, focalisation sur les situations réelles d'utilisation puis

ses fonctionnalités qui ont réevéle les caractéristiques de l'outil. Démarche centrée sur les usages

moins d’'acteurs impliqués (+35), ont imaginé |'outil

création de nouvelles connaissances, nombreuses ressources mobilisées (temps,

formation)

22
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APPROCHE 1

APPROCHE 2

Centrée sur l'outil: guidée pas un cahier de charges, a nécessité un temps court
et a mobilisé un grand nombre d'acteurs sur la définition du contenu de ['outil.

Centrée sur les usages: a repose sur la création et la mobilisation de nouvelles
connaissances autour des pratiques d'évaluation des acteurs et de la conception,
a nécessité d'impliquer moins d'acteurs mais a demandé un temps long

23
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2.concepts & connaissances

Schématisation des approches

Concept initial

Analyse

Espace C Espace K
Concepts Connaissances

Analyse

Chaire
Agricultures
Urbaines

24



Comparaison 1.processus  2.concepts & connaissances 3. outils

Espace C

Outil pour evaluer la durabilite de 'AIUP

Basé sur des objectifs
représentants une vision de 'AIUP
durable

L'atteinte des objectifs repose sur
I'évaluation de critéres répartis sur 3
dimensions (agro-environnementale,

socio-territorial, économique)

Les critéres sont estimés par des indicateurs
qualitatifs qui peuvent étre désactivés si jugés
non pertinents

Les indicateurs sont regroupés dans un tableur
Excel et aggrégés par critéres

B Concept initial CO
Concepts

Espace K

Littérature

Littérature

Connaissances de 'AIUP francaise

Atelier d'experts, sondages en ligne,
entretiens

Litterature

Entretiens experts

B Type de connalssances

Source des connalssances

Chaire a

griculture
Urbaines

"
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| génerique permettant une

2.concepts & connaissances

|"-.-'.||l.|.|r 2 Ul imesureg
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Fa.11 | F.2 g5 Justifier F17.1 F18.1
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F9.1 F11.1 Ry F15.3
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F9.3 F11.3

Espace K - Connaissances

Pratiques d'évaluation en

AIUP

Connaissances sur le secteur
AlUP

Diagnostic des situations
d'usages — 19 cas d'études

Typologies de fonctions
de I"agriculture urbaine

Littérature

Méthodes multi-critéres

Littérature

Outils de suivi de projets

Exemples d'outils existants

Analogies de la vie courante

Chaire a

. Aegricult
3. outils Griouitr”Z

Conception

Expérience de
conception de
Foutil 1

Littérature ot
formations

Accompagnement

des acteurs de 'AIUP

Exemples de
structures
d'accompagnement
existantes

Labels et
{:Il"tif:tltlnrl de W Contrble
projets Atelier 1
Exemples de Atelier 2
labels existants

26
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2.concepts & connaissances s

Espace C

Diagramme linéaire, peu de concepts explorés, peu de partitions
expansives => variété limitee

Approche de conception de référence (Lairez et al. 2015), architecture
classique de I'outil, peu de caractéristiques different du design
dominant => originalité limitée

Nombreux concepts explorés, nombreuses partitions expansives,
forme de grappe => forte variabilité

Nombreuses utilisations et fonctionnalités différentes du design
dominant => forte originalité

27
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APPROCHE 1

Basé sur des objectifs
représentants une vision de FAIUP
durable

Les critéres sont estimés par des indicateurs

qualitatifs qui peuvent étre désactivis si jugés

Les indicateurs sont regroupés dans un tableur

Excel et aggrégés par critéres

..--ﬂ--._ -/-' =
A | s b i
[ree— R
et i g "‘-'-
e, - b
T WD)
''''''' y e
Thhe
2R Cr
o
1 Alews wve
s e s
fr"u-_?'- . w & i
] - P s S
A G e —
=2 S e ' e
@) S
ey R
) () )
:'.'.-{’\ A
",'"__, N3

Chaire {‘
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2.concepts & connaissances Srbaine

Connaissances sur la maniére dont les acteurs envisagent AIUP durable, mais pas
sur ce qu’ils attendent de I'outil, ni comment ils I'utiliserait => valeur limitée

Connaissances pourraient étre utilisées par les bailleurs, les porteurs de projet
ou les experts AIUP dans une situation similaire (autre pays du Nord)

=> bonne robustesse

Connaissances qui elcairent les besoins et attentes des acteurs de I'AIUP
=> valeur forte

Connaissances générées concernent les projets AIUP francais, voire d'lle-de-
France, difficilement transposable a d’autres situations => robustesse limitée

28
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Comparaison 1. processus  2.concepts & connaissances 3. outils itk o

Critere agro-environnemental Jauge de durabilité par critere

7\

Biodiversité cultivée

Indicateurs Reponse

APPROCHE 1

A.1.1 Pratique d'associations de cultures oui
A.1.2 Plus de 30 espéces cultivees oui
A.1.3 Culture de varietés anciennes oui
A.1.4 Elevage de races locales ou menacées non
Dimension Dimension Dimension
agro-environnementale socio-territoriale CEOEE

Bl

a5 R&ERE
TR RER

30
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APPROCHE 2 - | . ) ) ‘; Sélectionner les critéres que vous souhaitez intégrer dans votre grille d'évaluation
. MY G R A bR E! Critéres Fonction Education

URBANAA Dimension |Théme Sous-théme Critere Cochez
—_— Contribution a l'inclusion de Création d'emplois en
: Externe Durabilite locale : @ G . , d E
A I b populations vulnérables insertion
. S my ur i : S i & e . s r
: y an agncuiture project i Contribution a l'inclusion de Activites adaptées
sustainable ? Externe Durabilité locale . i . D
populations vulnérables proposée sur la ferme
URBANAA guides you to assess vor _ Contribution a la préservation |Valorisatioin d'anciens
JUIaES you to assess your project Externe Durabilite globale .. P . £ : D
du patrimoine savoir-faire agricoles
Participation a I'éducation a :
(2] . o P , Accueil de groupels
- o 0 Externe Durabilité globale  |l'environnement et a soclilias E
Do ey Which type of urban agriculture? I'alimentation
i, S Projects located inside cities . s . » s . p
£ Funders e g Participation a I'éducation a
b . rofessional projects Externe Durabilité globale  |I'environnement et a Organisation d'ateliers |
I'alimentation

FONCTIONS
PROJET 1 PROIJET 2 PROJET 3

Loisirs Education | Aménagement
& i urbain

e | =

Organisation d’ateliers

Reéduction de l'ilot de
chaleur urbain

Organisation d’ateliers Ouverture au public

Réduction de I'ilot de
chaleur urbain

0
o
A
E
o
o

Réhabilitation d’un
espace délaissé

Ouverture au public a1

Réhabilitation d’un
espace délaissé

CRITERES
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APPROCHE 1

Jauge de durabilité par critére

Biodiversité cultivée

Usages: unique, individuel porteurs de projets, temps court, clé en main
Interfaces: simples, Excel, entrée indicateurs, sortie critéres

Contenu: 6 objectifs, 21 critéres, 81 indicateurs qualitatifs

Flexibilité: restreinte

A1 Pratique d'associations de cultures
A1.2 Plus de 30 espéces cultivées
A13 Culture de varigétés anciennes

A.14 Elevage de races locales ou menacées

APPROCHE 2
Usages: multiples, individuel ou collectif, (PP, bailleurs et experts),

formation et temps long, outil de conception

Interfaces: complexes, web, entrées et sorties multiples

Contenu: sélection dans une BDD et/ou création de critéeres et indicateurs
Flexibilité: nombreuses manipulations et évolutions possibles

32
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Comparer les approches de conception: proposition d’'un(cadre conceptuel

Absence de méthodes standardisées pour évaluer les approches de conception Gray 2022

Offre un cadre structuré pour analyser des approches de conceptions sur plusieurs niveaux

Futurs travaux pour enrichir le cadre:
e Ajout de parameétres de comparaison décrivant le processus de conception pas a pas qui se poursuit
avec les utilisations des outils Meynard et al. 2023
e Prendre en compte les effets a long terme de ces outils: les utilisateurs continuent-ils a s'en servir au
fil du temps, et ces outils conduisent-ils réellement a des changements a long terme ? Rose et al. 2018

34
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Apports pour lalconception participative d OAD

Nécessité d'étre précis sur la maniére dont les utilisateurs sont impliqués

Participation = « dynamique de dialogue » = les utilisateurs expriment leur avis sur les
propositions formulées par I'équipe de conception Barreteau et al. 2010

APPROCHE 1

Participation a un « niveau de co-construction » = favorise la participation tout au long du
APPROCHE 2 processus de conception, depuis l'identification des besoins jusqu'a la conception des
fonctionnalités de l'outil Barreteau et al. 2010

Combinaison d'un diagnostic des usages et d'ateliers de conception => efficace pour aborder des situations
d'utilisation inconnues et variées Ravieret al. (2018) Rose et al. (2018)

Effet potentiel lié 3 la succession des approches: I'expérience et les connaissances acquises avec
I'approche 1 pourraient avoir une incidence sur I'approche 2
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Apports pour lalconception participative d OAD

Centrée sur le contenu de l'outil, s'inspire de I'existant, nécessite un minimum de ressources

APPROCHE 1
Approche de conception réglée => convient aux systemes déja en place Le Masson et Weil, 2010

Donne la priorité aux fonctionnalités de |'outil, a abouti a un outil extrémement flexible, capable

APPROCHE 2 de s'adapter a divers scénarios d'utilisation
Nécessite de s'aventurer en terrain inconnu + d'importantes ressources
Approche de conception innovante => adaptée aux domaines émergents comme I'’AIUP ou les

connaissances consolidées font défaut Le Masson et Weil, 2010
Implication des utilisateurs dans la conception => dépend du systéme spécifique étudié, des ressources

disponibles et des objectifs prédéfinis (adapter des méthodologies existantes OU générer des résultats originaux)

Approche hybride: combiner différentes options d'implication des utilisateurs = équilibre entre participation /
compréhension des utilisations / allocation des ressources Darmaun et al. 2023
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Equilibre entrelflexibilité et complexité

Flexibilité limitée de 'outil 1
e Peu de possibilités d'adapter |I'évaluation au contexte, outil adapté a une situation spécifique
e La standardisation de |'évaluation va a I'encontre de la nécessité pour 'AIUP de s’adapter au contexte
d’implantation. Difficile d'imaginer un seul outil pertinent pour évaluer une telle diversité de projets !
o Garantit la facilité d'utilisation = avantage majeur, car la « facilité d'utilisation » est un facteur clé influencant
I'adoption et l'utilisation des OAD Rose et al. 2016

Grande flexibilité de I'outil 2
o Utilisateur concoit une grille d'évaluation sur mesure, possibilité de s’adapter a tous les contextes
e Implique de faire des choix et de disposer des connaissances nécessaires, ajoute de la complexité
e Peut constituer un obstacle a son adoption parker 2004
e Question de la légitimité de I'évaluation: nécessité d'une crédibilité scientifique et de procédures rigoureuses
pour sélectionner les indicateurs Dale et Beyeler 2001 ; Niemeijer et de Groot 2008.
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Fait écho au nombre croissant d’études préconisant le déploiement de propositions uniques et adaptées a chaque
situation pour relever les défis de la durabilité

Nécessite de s’éloigner des solutions standardisées au profit de solutions élaborées par les acteurs les plus concernés,
en lien étroit avec leurs situations de travail réelles

Berthet et al. 2018 ; Duru et al. 2015 ; Prost et al. 2023
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