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"'étude des niches agro ecologiques au
regard des systemes dominants

Centrage de la recherche :

En agroecologie, le développement de marchés de niches a||:>parait comme une
solution alternative aux régimes dominants (RD) (Duru et al. 2015, Menard and
Messéan 2014).

La stabilite des RD est liee a un réseau d’acteurs mutuellement dependants,
dont les regles de fonctionnement sont alignées et qui cadrent les technologies
déployées (Geels, 2004).

Les niches sont souvent considérées par les chercheurs comme des alternatives
potentielles au RD, susceptibles d’introduire sa mutation.

Dans ce travail I'objectif est différent. Il vise a établir les reactions, postures et
actions prises par le réseau d’acteurs impliques par la niche en réponse a
I"introduction d’une innovation susceptible de mettre en danger cette niche.



Le marché de niche étudié

La clémentine corse présente des propriétés spécifiques :

- Un go(it et une acidité qui lui sont propres et qui sont appréciés.

- Un calibre plus petit que celui des autres fruits et une cueillette
qui demande de laisser des feuilles.

IGP (Fev 2007) :
le calibre
la couleur de la peau
la teneur en jus
le taux d’acidité
le taux de sucre
le pourcentage des fruits avec feuilles



Analyse du SST - Approche

Trois phases :
> A: Analyse
> Al : Identification des acteurs impliqués dans la niche de la clémentine corse.
> A2 : Description de leur fonctionnement, stratégies et interactions.
> B : Etude des trois innovations controversées

> B1 : Reconstruire le processus d’innovation selon

> Quel contexte? Par qui I'innovation est-elle arrivée? Quelles sont les positions théoriques et
rhétoriqgues des acteurs? Quelles raisons aux rejets? Quelles présomptions de progres techniques
dans leurs discours ?

> C: Analyse des réseaux d’acteurs associés aux controverses nées des
innovations

° C1: Comprendre comment les acteurs de la niche et du systeme dominant agissent vis-a-vis des
innovations et comment les acteurs de la niche gerent les tensions induites par les innovations.




Le protocole d’étude (1)

A: 23 interviews d’acteurs composant le systeme dominant

° |dentifier ces acteurs et leurs activités identifier des innovations, comprendre le
fonctionnement du SST.

B : 17 entretiens avec des producteurs

> Comment fonctionnent leurs exploitations, quelles pratiques agricoles, facteurs
facilitant ou limitant leurs activités, niveaux de connaissances, motivations de leurs
positions vis a vis des innovations.

C: 28 interviews d’acteurs impliqués dans les processus d’innovations
(entre 2013 et 2016)

> Comprendre leurs stratégies et interactions, évaluer leurs influences sur I'adoption et
la diffusion des innovations.



Le protocole d’étude (2)

D: Observation de participants lors de meetings du SSTD
> Propos mis en avant ou tus, connaissances mobilisées.
> Analyse des échanges en liens avec les innovations

E : Analyse des commentaires portées sur les informations

techniques diffusées aux exploitants
> Analyse des connaissances agronomiques genéréees et diffusées par le réseau

R&D.



Les acteurs

Les exploitations de
clémentines sous IGP
(139 en 2013)

1 a 40 Hec.
Polyculture mais
généralement la clémentine
est la principale activité
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Les acteurs
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LeS a Cte U rS R&D et diffusion
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Les innovations concurrentes etudiees

lg SRA 535 Emploi de I'Aphytis Melinus Taille (_Jle 'arbuset de fagon a
Fruit de plus gros calibre, + pour répondre a la pression ne laisser que les brqnches
rendement, peau + épaisse, biotique porteuses de fuits
godt différent.



Comment le SST affecte I'innovation?

- Les innovations ne sont pas affectées que par la niche : le SSTD
joue un role dans leur adoption.

- Tout concours a préférer un fruit gros et sans tache ce qui favorise
le développement des innovations qui vont en ce sens et a mettre en
danger la niche.




Regles, acteurs et objets

- Les normes du SSTD définissent majoritairement les criteres de décision.

- Ces regles établissent des objectifs partages entre les acteurs et creent
des interdépendances, limitant I'independance des points de vues méme
si des hétérogénéités demeurent (Cas des limites d’action de I'lGP).

- Les installations ont éte definies par les regles du SSTD et bloquent la
diffusion de nouvelles pratiques.



Niche et SSTD, deux univers?

Les regles du SSTD pénetrent la niche mais cela entraine une
réaction des acteurs de |a niche.

Les innovations pour certaines tendent a remettre en cause la niche
en prenant en défaut les interstices laissés libres par I'|GP.

Trois dimensions contrebalancent ces effets :

° La reglementation (ex : calibre)
> La norme (valeurs et responsabilités vs typicité et réputation)

> Le cognitif (imaginaire, représentations sous tendues par la CC)



ROle des controverses dans la protection
des niches

Le régime dominant reprend pied sur chaque faiblesse de la niche
dans un contexte ou la création de I'lGP a pu laisser les acteurs

locaux en sommeil.

Les innovations réactivent le réseau d’acteurs et impliquent :

> 'explicitation ou la révision de dimensions non envisagées précedemment
dans I'IGP.

> 'obligation de repenser I’hybridation des niches et SSTD.
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Fig. 10. Reconfiguration pathway.




