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Usage massif de pesticides impactant pour I'environnement et la santé
humaine (Tilman, 2001, Box 1 ; Therond et al., 2017)

La protection agroécologique des cultures (wezel et al. 2014, Deguineet al.,
2020) comme alternative
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—> Probléeme initial: Comment accompagner le changement de pratiques vers une
protection agroécologique des cultures, tout en levant les freins a leur changement
au niveau de la filiere et du territoire ?

Usage massif de pesticides impactant pour I'environnement et la santé
humaine (Tilman, 2001, Box 1 ; Therond et al., 2017)

La protection agroécologique des cultures (wezel et al. 2014, Deguineet al.,
2020) comme alternative

Mais le changement de pratiques vers 'agroécologie est confronté
a un ensemble de freins interconnectés en particulier au niveau

filiere et territoire (Cowan et Gunby, 1996 : Lamine et al., 2010 : Hammond Wagner
et al., 2016 ; Guichardet al., 2017 ; Meynard et al., 2018)
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L'accompagnement du changementde pratiques peut étre abordeé
comme un probléeme de conception d’innovation(s) couplée(s)

— Cas d’étude exploratoire
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40% des exploitations en PACA (Djian-Caporalino, 2010)
Dommages importantes sur les récoltes : 10-50% de
pertes (ITAB, 2015)

Mémes techniques de controle que les autres
bioagresseurs telluriques
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Le changement de pratiques vers une gestion agroécologique des
bioagresseurs telluriques en maraichage sous abris en circuit long est
confronté a un ensemble de freins interconnectés de la parcelle a une
echelle globale.

Ces freins peuvent étre dépasse par la conception et I'implémentation
d’innovations couplées.
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Combiner ces différents dispositifs: analyse, ateliers de conception,
traque, jeu permet de concevoir des innovations couplées en tenant
compte de toutes les echelles et acteurs impliques
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Processusde QR4
QR2 conception

QR3

QR1 - Quels déterminants et processus
sociotechniques sous-jacents empeéchent ou
favorisent le changement vers des pratiques
QR1 agroécologiques de gestion des nematodes
a galles en maraichage provencal sous abris,
et comment les analyser ?
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QR2 - Quelles sont les
innovations existantes a
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alimentaire territorial pouvant
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Processus de
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QR3 - Quel jeu sérieux pour faciliter le processus de
conception d’innovations couplées?

QR4 — Quelles solutions pour une gestion
agroecologique des NaG étendue a la majorite du
secteur maraicher provencal et comment les
concevoir et les évaluer a de multiples échelles?
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Une analyse sociotechnique
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Une co-conception de solutions
pour une gestion agroécologique
des nématodes a galles




1®r® année

2iéme 4 hnée

3/eme année Temps

QR1 - Quels
déterminants ?

Démarche Phase initiale

QR2 - Quelles

innovations
existantes?

QR3 - Quel
jeusérieux ?

Analyse sociotechnique Affinage
\ A
Traque Tragues aux « innovations
initiale couplées » QH‘: _EUE“ES
solutions et
. comment
Linsnndb ok concevoir ?
'.'”'.I"g:"l“lirll'.'-
Activite de conception de solutions
) . ‘ Conception jeu !'E%'ﬁ ,
Atelier 1a  Atelier 1b = Atelier 3

Atelier 2

Processus de
conception




Systeme agri-alimentaire

territorial et sectoriel Jeu serieux Soilh&Co

Atelier 3 -

A = | c:::} Diversité de parties cg-cuncertmn
ction \K ¥ prenantEE |“E-|Uvat ons
2 : couplées complexes

Systeme £~ y {:i-éi Diversité de parties
R prenantes
deculture o,
m Principalement maraichers

Ateliers d . -
m.f:;,-; “ Solutions mono-échelles 4
= i .. Innovations couplées . .9 &
Simples
7 i Complexes

Connaissances . Ensembles de connaissance Q Trous de connaissance




de culture R&D Fournisseur

1. Systémes RR R ,Q ;Q Q

2. Systéme | C] | Sana
de production " | :
; | 1" metteur en marché
R ,Q R R Marche global®
3. systé -
> ’:i"5 E“"E' ﬂ‘ Animateur® = 4, Echelle globale
agri-alimentaire

territorial et sectoriel

Ateliers de
conception

* Repreésentation des parties prenantes principales _
* « Brise-glace »

* Representation des freins et ressources identifiés = .
* |nitie I'exploration

+ Jeude role sérieux avec inversion de role = deéfixe




Ateliers de
conception

e e e e

R L L N A S N s - S TR S A R B Ao
| Systeme agri-alimentaire

| territorial et sectoriel
|

Negocier un echange

[
|
' de planification
|
|
|
|

! Syst
Il productiol
N

L

1

Il

Innavation Couplee (IC)}
simpie 5ATS

il Systeme
de culture

il Association ail-
Il tomates

Il )
SOiution

mono-echelle

Problémes/risques




Ateliers de
conception

Systeme agri-alimentaire

| territorial et sectoriel
|

= R e
I—————————-—————---—————-—-—————--—————-——-—————-————

Negocier un échange

[
|
[ de planification
[
|
|
I

=Y sLen

EI T LiC __E-;_': M

!

1

!

!

e = = e e e e e —— -
liSysteme

i
qde culture

Serre mobile

w Innovation Couplee (IC)
simple exploitation

Introduction de cultures « mineures » mauvais hote

Association ail-tomates

Radis

Problémes/risques




Ateliers de
conception

i e 0 0 G 0 e e i |
| Systeme agri-alimentaire . Re)-

I territorial et sectoriel
|

structuration
defiliere )

; : Collaboration maraichers Pepinieristes
Negocier un avec et sans NaG accompagnent choix des

echangede 1 Euraieeant al méma varietes/problemes

I
|
|
|
|
|
l planification metteuren marché bicagresseurs

I
| 7n
L Systemede !
Il productiol

1 1
1 . . 1
1 Serre mobile L
1 \ : 1

Il Systeme
i
il

F|
L
L
|
: * - * !
i
|
i
|

de culture

ji : : _ .
il Introduction de cultures ¢« mineures » mauvais hote Introduction de

i — : cultures « majeures »
jil Association ail-tomates Radis T
mauvais hote

Problemes/risques




——

Ateliers de
conception

[ = = o
I——————————————-—-————--—-—————--—————-——-—————-————

Systeme agri-alimentaire

| territorial et sectoriel

|
|
|
|
|
I -
[ dgronomigues
|

|

i:,— ——————————

Metteur en marché
planifie en tenant
comptedes problemes

[ Adapter HVE J

LEFel

+

[ Reconquete de J
marches
Ungrand groupe

commercialise

principalement
legumes HVE

R&D - Pepinieristes
accompagnent choix des
variétés/problemes
agronomiques

ki g o
I [
!

:: de culture
!
1l
1|
1!
I
11

h 4

Introduction de cultures « mineures » mauvais hote

Association ail-tomates

Asperge sous serre

Introductionde
cultures « majeures »
mauvais hote

Problémes/risques

Ressou-ces pour
le pépinicriste ?

Commvercia-
lls_:_aﬂﬂﬂ ?




Ateliers de
conception

=
|
|
|

|
|
|
|
|
|
|
|
|

T

:
L p
|
|
|

Systeme agri-alimentaire
territorial et sectoriel

Metteur en marche
planifie en tenant
compte des problemes
agronomiques

\

Adapter HVE ]

..I_

Réseau micro-
parcelle

Un grand groupe
commercialise
principalement

legumes HVE

Reconquéte de
marches

CUMA ,\
\ Ecotaxe

Auto-production

- Innovation couplée
complexe

R&D - Pépiniéristes
accompagnent choix des
varietés/problemes
agronomiques

d’'amendement

5 Rt Y&

Systeme
de culture _= F
|
[ Autres technigues ]

Introduction de cultures « mineures » mauvais hote

Association ail-tomates

Asperge sous serre

Introduction de cultures
« majeures » mauvais hote




Discussion



Discussion

L ]

Ma deéfinition IC = Conception
coordonnee de solutions entre
échelles et/ou acteurs qui
ensemble font innovation




Discussion

Ma deéfinition IC = Conception
coordonnee de solutions entre
échelles et/ou acteurs qui
ensemble font innovation

Aborder le probleme aux
différentes échelles, mobilisant
les parties prenantes sans se
fermer la porte du « non
innovant »

Centrée sur changement de
pratiques mais peut étre mobilise

pour d’autres changements
(Meynard etal., 2017)
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(Boulestreau et al., submitted)

(Geels, 2004)

- BREELEEVEHE confronter a d’autres cas d’étude et faire évoluer

(e.g. hybridant avec d'autres cadres d’analyse), systeme agri-
alimentaire territorial (et sectoriel)

(Duruet al., 2015 ; Gaitan-Cremashi et al., 2019)
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(Etienne 2009: Etienne 2013) Atelier 3 T BN

‘ Activite de conception-evaluation des solutions
: (Co)conception jeu A — > le——s b

* Evaluation robuste
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representations €L projeis

Q Perspectives : idées a opérationnaliser

Systeme agri-alimentaire territorial et sectoriel

[ Favoriser la coopération : bien commun, « success stories », institutions (Ostrom, 1990) ]

Valorisationde la biomasse
produite sur I'exploitation

Discussion




- 1lere et 31€me hypothese heuristique - L'accompagnement du changement de
pratiques peut étre aborde comme un probleme de conception d’innovation(s)
couplée(s), qui peut étre réalise en combinant les 4 dispositifs: analyse sociotechnique,
traque aux innovations, ateliers de conception mobilisant un jeu serieux

Oui = diversité de concepts de solutions prometteuses MAIS

meilleure maniere de faire ?

Discussion




- 1lere et 31€me hypothese heuristique - L'accompagnement du changement de
pratiques peut étre aborde comme un probleme de conception d’innovation(s)
couplée(s), qui peut étre realise en combinantles 4 dispositifs: analyse sociotechnique,
traque aux innovations, ateliers de conception mobilisant un jeu serieux

Oui = diversité de concepts de solutions prometteuses MAIS

meilleure maniere de faire ?

— 2'*me hypothése heuristique = le changement de pratiques vers une gestion

agroécologique des bioagresseurs telluriques en maraichage sous abris en circuit long
est confronté a un ensemble de freins de |la parcelle a une echelle globale. Ces freins
peuvent étre dépassé par la conception et 'implémentation d’innovations couplées.

Oui freins interconnectés. J'ai montré qu’on pouvait imaginer un certains

nombres de solutions prometteuses MAIS pas évaluées

Discussion




A tous les Participants des
ateliers |

e

A mes encadrantes !

A tous les autres qui m'ont file
un coup de main et qui se
reconnaitront ! ©

Aux collegues d'Ecodev !

Aux amis d’Avignon et
d’ailleurs !

~

A Imke !
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Soutenance de these intégrale: https://www.youtube.com/watch?v=bL3{rKkDWHMU
OU taper sur youtube « Yann Boulestreau »

Lien pour manuscrit corrigé (15 Avril 2021): http://www.theses.fr/s189947

Contact: yann.boulestreau@tutanota.com
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